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Spartakus, Rote Front, Antifa

Austibung und Instrumentalisierung politischer Géwa der Weimarer

Republik am Beispiel des Bezirkes Pfalz der KPD

Ein wesentliches Kennzeichen der Weimarer Republischen 1918/1919 und 1933 war der
gewalttatige Konfliktaustrag unter den politisch&egnern. Dabei standen Begriffe, wie
~Spartakus®, ,Rote Front* oder ,Antifa“ synonym sow fir die spontane wie organisierte
Gewaltbereitschaft der extremen politischen LinkenUmfeld der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD). Die Gefahr eines ,bolschewssehm Umsturzes® nach russischem
Vorbild wurde ebenso von staatlicher Seite wie awach den politischen Konkurrenten als
permanent angesehen. Entsprechend wurde das kostscime Gewaltpotential als
bek&dmpfenswert eingeschatzt — zum Erhalt der Répuwloler auch zur Durchsetzung der
eigenen undemokratischen Ziele. ,Ein deutscher towar selbstverstandlich aber auch
das Ziel der KPD - nicht umsonst war die ,Bewaffguder gesamten erwachsenen
mannlichen proletarischen Bevoélkerung® im ,Kampf uden Sozialismus® eine der
Kernforderungen der sich am 1. Januar 1919 koietimden Partéi.Am Beispiel ihres
Lultralinken“ Bezirkes Pfalz soll im Kontext der organisatorischen Gesamteritivitg und
ihrer gesellschaftspolitischen Relevanz, die anhammdWahlergebnissen, Mitgliederzahl und
weiteren Indikatoren abgeleitet wird, nachfolgera$ datsachliche Ausmal3 der politischen
Gewalt durch die KPD, aber auch deren Mythologisigrdurch die Partei selbst sowie durch
die politischen Gegner und die Ordnungsbehérdem@amarer Republik untersucht werden.

1918-1923 Spontanitat und Putschismus anstatt gir@gschen Oktober*

Die kommunistische Bewegung in Deutschland entwWieksich aus einer Stromung der
deutschen Sozialdemokratie. Infolge der innerpiotein Auseinandersetzungenm die
Lehren aus der russischen Revolution von 1905 néskeh zwischen 1908 und 1910 linke

Kreise um Rosa Luxemburg, Franz Mehring und Claetkid vom marxistischen Zentrum in

Lvgl. ,Was will der Spartakusbund®, 0.0., 0.J. (89% ein Original ist wie alle nachfolgend nichtlanenorts zitierten
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2 vgl. Becker, Klaus J.: Zwischen ultralinker Parfgiosition und titoistischer Verfemung. Die pfal#isdPD 1919-1956,
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Massenstreikdiskussion innerhalb der deutscherafsi@znokratie, Berlin 1914.



der SPD und bildeten eine eigene ideologische Richin der Vorkriegssozialdemokratie,
die als einzigen Weg zur Durchsetzung der sozsdisén Gesellschaftsordnung den
.Hammerschlag der Revolution” sah, die sie sich,alse Folge des zédhen und unablassigen
Kampfes einer groRen klassenbewussten Volksmassestellte® Vertreter aus dem
Untersuchungsgebiet waren an der Herausbildundirdem Parteistromung — benannt nach
ihren Publikationen als Gruppe Internationale b&8partakus — nicht beteiligt. Vielmehr
erwies sich die pfélzische Bezirksorganisation prggt von ihrem Begrinder Franz Josef
Ehrhart — als eine feste Stitze des antirevolutem&eformismus innerhalb der Paftei.
Entsprechend wurde die Ablehnung der Kriegskrediteeh Karl Liebknecht 1914 von der
pfalzischen Sozialdemokratie offen verurtéils jedoch am 19. Juni 1915 mit Hugo Haase,
Karl Kautsky und Eduard Bernstein auch fiuihrendetréter des Revisionismus und des
marxistischen Zentrums mit einer Protesterklarurggeg die Burgfriedenspolitik der
Parteifihrung an die Offentlichkeit traten, regiehsin der Pfalz der erste innerparteiliche
Widerstand. Zum Bruch innerhalb der SPD flihrte der Ausschtless18 Abgeordneten aus
der Reichstagsfraktion, die am 24. Marz 1916 gemgeitere Kriegskredite gestimmt hatt&n.
Die Ausgeschlossenen formierten sich daraufhin irer dSozialdemokratischen
Arbeitsgemeinschaff aus der 1917 die Unabh&ngige SozialdemokratiseimeiR(USPD)
hervorging, der sich wiederum die Mehrheit der &knken anschlosS. Kurz darauf wurde
eine erste Ortsgruppe der USPD in Ludwigshafen igetgt'? Bereits am 30. Dezember
spaltete sich die Spartakusgruppe auf einer Reirtiskenz wieder von der USPD ab und

konstituierte sich als selbststandige KommuniséscRartei Deutschlands (Spartakusbufid).

Der neu gegrindeten KPD blieb allerdings keine ZeitKonsolidierung. Am 4. Januar 1919
war der Berliner Polizeiprasident Eichhorn (USPDQiyath den Rat der Volksbeauftragten
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entlassen worden. Hiergegen hatten USPD und KPD @mJanuar 1919 eine
Protestdemonstration veranstaltet, in deren FokgeBerliner Zeitungsviertel besetzt worden
war. Ein ,Revolutionsausschuss” unter der Beteiligwon Karl Liebknecht wurde installiert
und zum Sturz der mehrheitssozialdemokratischenhReggierung aufgerufen. Im Zuge der
militdrischen Gegenmalinahmen der Reichsregieruggngéen so genannten — da kaum von
der KPD beeinflussten — ,Spartakusaufstand“ wurden15. Januar 1919 u. a. Liebknecht
und Luxemburg ermordéf. Die KPD wurde anschlieBend nicht nur in die lliéga
gezwungen, sondern verlor mit der Ermordung deemetarteifiihrers Jogiches infolge der
nach einem Generalstreik ausgebrochenen Berlinezkdinpfe 1919 noch einen weiteren
Vordenker. In der Pfalz hatte die franz6sische &imgcht die KPD erst gar nicht zugelassen,
so dass hier ihren wenigen Sympathisanten — zn EBpeyer — nur eine Fraktionstatigkeit
innerhalb der USPD méglich wét.

Entsprechend ihrer politischen Sonderrolle als taése Gebiet blieb die Pfalz auch frei von
den revolutionaren Wirren, die nach der Ermordung Winisterprasident Eisner am 21.
Februar 1919 in Bayern einsetzten — einen gewatfrérotestzug der Ludwigshafener
BASF-Belegschaft gegen die ,Reaktion* am 22. Feb$d9 l6ste das franzdsische Militar
auf'®. — und ihren Héhepunkt in den beiden kurzlebigeinthner Raterepubliken im April
1919 fanden. Wahrend die KPD in der Landeshaupgtstadder zweiten Raterepublik nun
sogar fuhrend beteiligt war, war die Pfalz noch ienmin weil3er Flecken auf der politischen
Landkarte der Partél.An den organisatorischen Mangeln der KPD anderth der vom 20.
bis zum 23. Oktober 1919 durchgefihrte Il. Parteitachts. Vielmehr wurde die KPD
zunachst weiter geschwéacht, da durch die neueifdéneng die Syndikalisten aus der KPD
gedrangt wurden, indem der Parteitag verbindlichesajen an den Putschismus und
Antiparlamentarismus formuliert&. Bis zum Ill. Parteitag verlieBen daraufhin naheie
Halfte der Mitglieder die KPD oder wurden als Miggler von oppositionellen Parteibezirken

durch den Parteitag ausgeschlossen.
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Frihjahr 1919. Abgedruckt, in: Die Griindung der KD 304 ff.

18vgl. Bericht tiber den 2. Parteitag der KPD, 0.Q. (1919).
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Hingegen hielten die Ende 1919 illegal gegrindeté&ilzischen Ortsgruppen in Speyer,
Ludwigshafen und Mechtersheim der KPD die TreueiliEn war ihr Einflud mehr als
begrenzt und die vom franzdsischen Militdr niedsctéagenen Ludwigshafener
Hungerkrawalle im Februar 1920 waren spontane Akti). — frei von kommunistischer
Agitation, denn erst im Marz 1920 wurde die KPDder Pfalz offiziell zugelassen. Zum
gleichen Zeitpunkt tobten nach dem Kapp-Luttwitzdeh schwere Kampfe im Ruhr-Gebiet
zwischen der ,Rote Ruhr-Armee“ und Reichswehr. dbdblieben die Vorgange bis auf
verbreitete Solidaritatsflugblatter des Bezirkesi@®utschland der KPD in der Pfalz ohne
ResonanZ! Auch sprach sich die KPD-Fiihrung selbst gegen Airsveitung der Kampfe —
wie von Max Hoelz im Vogtland versuéht- aus. Vielmehr beschloss der am 14. und 15.
April 1920 durchgefiihrte IV. Parteitag der KPD &eteiligung an der ReichstagswahDer
Wahlkampf wurde von der KPD zur Grindung von ne@etsgruppen in Frankenthal und
Kaiserslautern genutzt. Weiterhin konnte die KPDe diSPD-Basis zu gemeinsamen
Wahlkampfaktionen in Ludwigshafen gewinnen. Alsealings am 21. Mai 1920 die BASF-
Belegschaft das Direktionsgebaude stirmte, gesafiah noch ohne kommunistische
Einflussnahme; auch das Wahlergebnis der KPD brdRdehtagswahl am 6. Juni 1920 lag in
der Pfalz mit 0,8 % deutlich unter ihrem Reichstisahnitt von 1,7 %?

Entscheidend flr den nachfolgenden Aufstieg derizisighen KPD-Organisation war

vielmehr, dass sich am 22. August 1920 die pfatmddSPD auf ihrem Gautag mehrheitlich
fir einen sofortigen AnschluR an die kommunistisdtte Internationale aussprath.

Nachfolgend erlebte die KPD einen sprunghaften itigrzuwachs von 628 im September
1920 auf rund 4.000 bis Januar 1921. Der gro3teifatyeber der Region trug ebenfalls zur
Radikalisierung der Arbeiterschaft bei, indem er @ktober 1920 im Rahmen eines
Arbeitskampfes alle 8.700 Arbeiter des Werkes Opgatlassen hatte und zur Vermeidung

von Gewaltakten eine Kompanie franzdsischer Koltmippen auf dem Betriebsgelande
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einquartieren lie®® SchlieRlich sprach sich auch der SonderparteiergUBPD in Halle
mehrheitlich fir den Anschluss an die Komintern,auas zur Spaltung der USPD fiihffe.
Nun wechselten in der Pfalz auch Kommunalmandaasiehder USPD die Partei: 39 von
130 gingen zur KPD. Dass ganze Ortsgruppen der US#® z.B. in Rheingbnheim, zur
KPD Ubertraten, war jedoch eine Ausnatffhe. Der Abschluss dieses
Neukonstituierungsprozesses auf der politischednnvollzog sich im Dezember 1920, als
sich die rund 70.000 Mitglieder umfassende KPD dah rund 300.000 Mitgliedern der
USPD-Linken offiziell zur Vereinigten Kommunistise Partei Deutschlands (VKPD)
zusammenschloss. Erst mit der VKPD war in DeutschiEine kommunistische Massenpartei
entstanden, die im Rahmen ihrer Gliederung mit 8exirk 24 mit Sitz in Ludwigshafen nun
auch das Untersuchungsgebiet organisatorisch urafdss

Die VKPD bot im Januar 1921 allen Organisationen alutschen Arbeiterbewegung eine
~Einheitsfront-Politik zur Lésung der wirtschaftfien Not der Massen* an. Unmittelbar nach
der preul3ischen Landtagswahl wurde die Politik @&#mheitsfront auf Betreiben der
Komintern in Vorbereitung der ,Marzaktior® jedoch abgebrochen. Mit diesem isolierten
Aufstand im mitteldeutschen Industrierevier — Kaenpdbten insbesondere im Leuna-Werk
der BASF — hoffte die Komintern den russischen Adve neue Erfolge der Weltrevolution
zu demonstrieren und dadurch von der misslichere lladRussland ablenken zu kdénnen. Fur
die VKPD jedoch bedeutete die ,Marzaktion“ in jedinsicht ein Desaster, das sie zunachst
mit einer ,Offensiv-Theorie" zu rechtfertigen vecile. Eine starke Minderheit in der Partei
schlof? sich der Charakterisierung des AufstandePRuatisch durch den wegen seiner Kritik an
der Komintern bereits im Februar 1921 zurickgetreteParteivorsitzenden Levi an. Diese
Kritiker wurden anschlieBend aus der VKPD ausgessiein oder verlieRen die Parfei.
Dennoch kehrte sie anschlieBend — unter dem alteneK KPD — wieder zur Einheitsfront-
Politik zuriick®® Ausdruck fand sie in der Pfalz am 31. August 19®1Rahmen einer

gemeinsamen Protestaktion von Gewerkschaften, 8ISPD und KPD in Speyer gegen die
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Ermordung von Mathias Erzberger. Dabei stirmtenenagiche KPD-Mitglieder das
Regierungsgebaude und zerstorten die dort noch inameder Wand hangende Bilder der
koniglichen Familie. Die Verhaftung der Radelsfiihiighrte zu neuen Unruhen, wobei die

Polizei nach Schusswaffengebrauch von franzésisdWiitér interniert wurde®

Auch im Jahr 1922 setzte die KPD ihre StrategieElaheitsfront fort. Im Gegensatz zum
Reich konnte sie damit in der Pfalz konkrete Edo&gringen, denn hier stimmte die USPD
dem Einheitsfrontangebot zu. So gelang es der KBDegnsam mit der USPD bei den
Betriebsratswahlen in der BASF im Marz 1922 die Meit der vorderen Platze auf der
freigewerkschaftlichen Liste zu erobern, nachdesssgih in den vorausgegangenen Monaten
in der Vertrauensleuteorganisation eine organisaioe Stiitze aufgebaut hatfezu einer
kurzen Zusammenarbeit aller drei Arbeiterpartei@amkes anléasslich der Ermordung von
Walter Rathenau am 24. Juni 1922. Aus Protest gedjese Tat veranstaltete die
Arbeiterbewegung in Ludwigshafen am 24. Juni unddaduli 1922 mit 30.000 bzw. 50.000
Teilnehmern die beiden grol3ten Demonstrationererzeschichte der Stadt. Da in der Folge
aber MSPD und USPD am parlamentarischen Weg fésthjezerbrach die Gemeinsamkeit
mit der KPD nach wenigen Tagéh. Nachfolgend initierte die KPD eine
Lohnerhéhungskampagne, die durch einen Reichsbstétekongress unterstitzt werden
sollte. Dieser wurde von den Gewerkschaftsorganisan abgelehnt. Dennoch wurden drei
KPD-Betriebsratsmitglieder auf einer von 8.000 Beem besuchten Versammlung der
BASF-Arbeiter als Delegierte zu diesem Reichsblesrigtekongress gewéhlt und dies obwohl
die Unternehmensleitung mit der Entlassung der @deteen gedroht hatte. Tatsachlich wurde
den drei Betriebsratsmitgliedern nach ihrer Ruckkaim 27. November 1922 die fristlose
Klindigung mitgeteilt. Daraufhin lie3 sich die Me&ithder BASF-Belegschaft von ihren
Vertrauensleuten — gegen den Willen der Gewerkgsfiiiftung — zu einem Solidaritatsstreik
bewegen, der unter der Flihrung einer kommunistikohinierten Zentralstreikleitung auf
weitere Ludwigshafener Betriebe ausgedehnt wurdé bis zum 20. Dezember 1922
andauerté® Trotz ihres langen Ausharrens erreichten die Aebaiicht nur keine Riicknahme
der Entlassung der drei kommunistischen Betriebsridglieder, sondern sie mussten bei

ihrer eigenen Wiedereinstellung sogar deutlich estiitere Arbeitsvertrage akzeptieren. Der

33 Vgl. SAPMO BArch, ZPA, RY 1/ 1 3/25/9 und Fenske,ridaSpeyer in der Weimarer Republik, in: GeschideteStadt
Speyer. Band Il. Hrsg. von der Stadt Speyer, 2.ay4] Stuttgart / Berlin (West) / KdIn / Mainz 198&3,309 f.

34 Vgl. Schiffmann, Dieter: Von der Revolution zum Metundentag. Arbeit und Konflikt bei BASF 1918-19R4ankfurt
am Main / New York 1983, S. 253 f. sowie Braun, @iinSchichtwechsel, Mannheim 1994, S. 81 ff.

% vgl. Schiffmann, S. 255 ff.
38 Eine ausfiihrliche Darstellung des Streiks beiRiSF findet sich bei Schiffmann, S. 271 ff.



von der KPD initiierte politische Massenstreik ierdBASF endete also mit einer herben

Niederlage fiir die gesamte pfalzische Arbeiterdchah Ende des Jahres 19%2.

Trotzdem gelang es zu Beginn des Jahres 1923 dkeniguhen KPD, wesentliche Positionen
innerhalb des Ludwigshafener Fabrikarbeiterverban@ V) zu besetzen. Da jedoch der
Hauptvorstand des FAV die KPD-Mitglieder wegen thRolle im vorangegangen BASF-
Streik ausschloss, diese aber wiederum von dert@#stiihrung nicht zuriicktraten, war eine
Spaltung des FAV in Ludwigshafen unvermeidlich gedem. Sie fand ihren Abschluf3 in der
Bildung eines prokommunistischen ,Industrieverbandter chemischen Industrig®. Im
Gegensatz zu dieser Entwicklung in der Pfalz speacih der VIII. Parteitag der KPD unter
dem Eindruck der Ruhrgebietsbesetzung durch frasiess und belgisches Militar fur eine
Fortsetzung der Einheitsfrontpolitik und fir ein rilkeiben der Kommunisten in den
Gewerkschaften ad€ Entsprechend herrschte nach der Ausrufung des/pass/iderstandes
durch die Reichsregierung in Deutschland zunachstirmenpolitischer Burgfriede. Die
kurzfristige nationale Hochstimmung veranlasste Biarteifihrung der KPD nach der
Schlageter-Rede von Karl Radek auf dem Ill. Plenui®s Exekutivkomitees der
Kommunistischen Internationale (EKKI) im Juni 19281 einer Zusammenarbeit mit
Rechtsradikalen im Ruhrkampf, die Ende Juli wiesldgegeben wurde, als die Partei auch in
der Pfalz einen ,Antifaschistentag” durchfihrte -erbunden mit der Forderung,

,Faschistennester“ durch ,proletarische Hundertieh4 auszuhebef?’

Im September 1923 erarbeitete das EKKI erneut eiidionsplan fir eine kommunistische

Machtibernahme in Deutschland, obwohl nach dem ddtbdes passiven Widerstands die
innenpolitischen Spannungen zurickgingen. Die Padtbst begann mit der Verbreitung

einer ersten militartheoretischen Zeitschrift: ,Vdiirgerkrieg“** Im Oktober trat die KPD

in die sozialdemokratischen Minderheitsregierungen Sachsen und Thiringen ein. Erst
jetzt erfolgte tatséachlich der Aufbau von bewafémetproletarischen Hundertschaften®, die
sowohl zur Abwehr gegen die befurchtete Konterngtwoh von rechts als auch als Waffe fir
den gewaltsamen Aufstand gedacht wdfeNachdem die Reichsregierung daraufhin die

37 vgl. die am 16. Dezember 1922 von der Werksleitumgelegten und 21 Punkte umfassenden ,Bestimmufigedie
Arbeitereinstellung®, in: StALu, Antifa-Archiv Heramn W. Morweiser (im Weiteren: AFA), SLU 9 (Ordriér Farben).
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sachsische Regierung absetzte und den EinmarschRdahswehr anordnete, sollte
entsprechend dem Aktionsplan des EKKI mit dem Aarfdtbegonnen werden. Da sich aber
am 21. Oktober 1923 die Chemnitzer Betriebsratekenz dem dazu notwendigen
Generalstreik verweigerte, beschloss die KPD debrédh der Aktion. Nur in Hamburg

veranlasste die dortige Parteifiihrung einen autsagen Putschversuch, der zu einem

erneuten reichsweiten Verbot der Gesamtparteilbis . Marz 1924 fiihrt&

Im Gegensatz zum Reich blieb die KPD in der Pfaldogh zunachst unbehelligt, da die
Alliierte Rheinlandkommission hier das Verbot nictmsetzte. Allerdings erwuchs der KPD
infolge des gesamtdeutschen wirtschaftlichen Nigalegs, der sich besonders dramatisch auf
dem Arbeitsmarkt niederschlug, bei ihrer Agitatiamter den Arbeitslosen durch
syndikalistische Verbande eine bedeutende KonkmfferDeren Anhanger wurden ab
Sommer 1923 haufig Mitglied separatistischer Orggionen, was den Gegensatz zur KPD
noch verstarkte. Die Ablehnung separatistischertrBlesngen filhrte wiederum zu einer
Zunahme der Konflikte mit der franzésischen Besagamacht. So musste die pfélzische
KPD neben einem Vertriebsverbot fir die ,Arbeitegiing” auch noch die Ausweisung
wichtiger Funktionare hinnehmen. Erst mit dem Zusembruch des Separatismus infolge
der Ermordung des ,Prasidenten der Autonomen Rfaleinz, am 9. Januar 1924, gelang es
der KPD wieder aus der politischen Defensive zu tkemi* Erleichtert worden war ihr dies
auch durch eine Neuorganisation des Bezirkes RflalDezember 1923, dem zunachst die
Unterbezirke Saar und Nahe angegliedert wurden. ieele Bezirk Rhein-Saar umfasste
aul3er der Pfalz, die zu einem Unterbezirk herabffesturde, auch den neu gebildeten
Unterbezirk Hessen. Letzterer bestand aus den wv@mkFeich besetzten links- und
rechtsrheinischen Gebieten Hessens. Sitz der Bégitlng blieb Ludwigshafef?.

1924-1928 Die Militarisierung der Partei

Als die Direktion der BASF ab dem 3. Marz 1924 #ie Arbeiter der Normalschicht den
Neunstundentag einfuhrte, veranlassten die Beeitksly und die zentrale
Gewerkschaftsleitung der KPD die noch zbgerlicheitung des kommunistischen

Industrieverbandes zu aktiven ,Kampfmethoden*. préshend forderte der Industrieverband

43vgl. Thalheimer, August: 1923: Eine verpaRte Retioh?, Berlin 1931.
a4 Vgl. Bericht Uiber die Arbeitslosenkonferenz in 8éalz am 9. April 1923, in: SAPMO BArch, ZPA, RY 13125/7.

45 Vgl. Graber, Gerhard / Spindler, Matthias: Revalepublik am Rhein. Band 1, Landau 1992, S. 126ffiis die
LStellungnahme der Funktionéare der KPD Ludwigshafenseparatistischen Bestrebung”. Quelle: StALUAASLU 180
(Ordner KPD 1919-1925).

46 vgl. Mallmann, Klaus-Michael: Kommunisten in deritharer Republik, Darmstadt 1996, S.88 und S. 840 f



am 3. Marz 1924 die Arbeiter in einem Massenfluglaaf, die Arbeitsplatze wie bisher nach
acht Stunden zu verlassen. Nach zwei Tagen folgbemeits zwei Drittel der
Arbeiterbelegschaft in der BASF dieser Aufforderuwgrauf die Direktion am 6. Marz 1924
die gesamte Arbeiterbelegschaft aussperrte undHiffié der Polizei das Werksgelande
raumen lie3. Dies fuhrte zu einer massiven Auseieesetzung zwischen Arbeitern und
Polizei, in deren Verlauf funf Arbeiter getbtet wen. Eine Folge davon war ein
Massenzulauf zum Industrieverband, der bis zur Alnégdes Streiks am 9. Mai 1924 dessen
alleinige Leitung innehatte. Nach der Wiederaufnatder Arbeit verweigerte die Direktion
300 Aktivisten des Industrieverbandes, der wahaewiStreiks seine Mitgliedszahl von 3.000
auf 10.000 steigern konnte, die Wiedereinstellubgvon unbeeindruckt stimmten bei den
Betriebsratswahlen im Juni 1924 noch einmal zweit&rder Anilinarbeiter fir den Indu-
strieverband, der insgesamt 8.506 Stimmen gegenit@076 Stimmen fur die
Gemeinschaftsliste aus Freien und Christlichen Gestgbaften sowie den
Angestelltenverbanden erhiéftDiese offene Frontstellung gegen die Freien Gesobriften
wurde zwar auf dem IX. Parteitag der KPD missHillaper die vorangegangenen erbitterten
innerparteilichen Auseinandersetzungen um die Sicanlder ,Oktoberniederlage” von 1923
hatten nicht nur zu einem erheblichen Mitgliedevaaid innerhalb der KPD gefiihrt, sondern
in der Gesamtpartei die politische Grundstimmungtlddn nach links verschoben. So schloss
sich auch der Bezirk Rhein-Saar im Vorfeld desdd@ages der linken Opposition gegen die
von der Komintern nach der ,,Oktoberniederlage” esgjzte Parteifiihrung an. Da die linke
Opposition auf dem Parteitag deutlich in der Mehriar, ging mit dem IX. Parteitag die

Parteifiihrung — unter der Leitung von Arkadij Maslond Ruth Fischer — auf sie ul§&r.

Die Parteilinke begann sofort die ,Bolschewisieridgr KPD. Darunter wurde insbesondere
die Ubernahme der organisatorischen und taktis€wazipien der Kommunistischen Partei
Russlands (KPR) und der Theorie des Leninismusamten. Fir die KPD bedeutete dies
zunachst die Verwerfung der Ideen ihrer Parteingthiederin Luxemburg und eine vollige

Neuorganisation auf der Basis von Betriebszeflereil der Bolschewisierung der KPD war

ihre Militarisierung: Zu diesem Zweck wurde am 18li 1924 in Halle an der Saale der Rote
Frontkampferbund (RFB) gegriindet, zum Beitritt warmrcalle ,klassenbewussten” Arbeiter

aufgerufen. Die Mitglieder dieses kommunistischeatWerbandes traten uniformiert an. Bei

47vgl. Instrukteurberichte iiber den Streikverlanf, SBAPMO BArch, ZPA, RY 1/ | 3/24/15.
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Veranstaltungen und Kundgebungen liefen sie in bhdolocks mit Schalmeienkapellen und
Fahnen auf. Symbol des RFB war eine geballte Fdiesstete Kampfbereitschaft ausdriicken
sollte> Der GruR mit der geballten Faust und mit dem Veriraf ,Rotfront* gehérte nun
zum Parteiritual — der Begriff ,Die Rote Front* vd& zum Synonym fir das komplette KPD-
Milieu. Freilich in der Pfalz schritt sowohl die Marisierung als auch die Bolschewisierung
der Partei auf der Ebene der Betriebszellen nysiam voran, da hier laut organisatorischem
Bericht der Bezirksleitung Rhein-Saar vom 28. Nokem 1924 80 % der Mitglieder
erwerbslos waren oder sich innerbetrieblich pagsihielten>* Vor dem Hintergrund einer
wachsenden wirtschaftlichen Stabilisierung der Wasgn Republik hatte die innerparteiliche
Radikalisierung der KPD im Laufe des Jahres 192hrauf3en zu ihrer Isolierung gefihrt.
Dies veranschaulicht die vorgezogene Reichstagswainh 7. Dezember 1924. Von
3.693.000 Wahlern (12,6 %) beim reichsweiten Uraaggim Mai 1924 waren der KPD ein
halbes Jahr spater noch 2.708.000 (9,0 %) geblielbeder Pfalz hatte sie rund 15.000
Stimmen eingeblfRt und war mit einem Wahlergebnia 89l % erneut hinter dem
Reichsdurchschnitt  zurick geblieben. Mandatsgewinm®i den gleichzeitigen
Kommunalwahlen konnten nichts daran &ndern, da$sdgr mit Radauszenen verbundene

,Revolutionare Parlamentarismus® der KPD-Reichteajdfon nicht ausgezahlt hafte.

Am 20. Dezember 1924 meuterte der Unterbezirk Spen die ultralinke pfélzische
Bezirksleitung. Oppositionelle besetzten gewaltsdim Lokalredaktion der ,Arbeiter-
Zeitung“ in Saarbrucken. Bezirksleiter Hans Webgff @m 31. Dezember 1924 in einer
Mitgliederversammlung der Ortsgruppe Ludweiler zuRevolver und schoss zwei
Parteimitgliedern in die Beine, bevor er verpriugetd der Polizei Ubergeben wurde. Die
Schiel3erei glich einem Weltkriegsimitat; das O#ikiorps der Weltrevolution versuchte mit
gezuckter Waffe die meuternden Parteisoldaten enStihttzengraben zu treiben. Das Heil
sah man nur noch in einer weiteren Zentralisierdag Partei: Im Januar 1925 wurde die
Unterbezirksleitung Pfalz aufgelost und die Leitaigkt vom Bezirk tbernommen, wahrend
Anfang Februar das rebellierende Saargebiet ditekParteizentrale unterstellt wurdfeAm

3. Februar 1925 auf3erte sich Stalin in der ,Praveda‘Frage der weiteren Bolschewisierung
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der KPD: Er verkindete 12 Bedingungen zur Schaffdeg Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Bolschewisierung der Partei, wobei bexsonders die Notwendigkeit einer
Sauberung zur Erreichung einer ,maximalen Eintuikeit® betonte. Damit waren die
Grundlagen zur nachfolgenden Stalinisierung der K@Biuliert>* Diese nahm ihren Auftakt
mit der erfolglosen Bewerbung Ernst Thédlmanns urmm At des Reichsprasidenten im
Frihjahr 1925. Im ersten Wahlgang am 29. Marz 16@%elt Thalmann nur 1.872.000
Stimmen (7 %) und blieb damit deutlich unter dencR&tagswahlergebnis der KPD vom 7.
Dezember 1924. In der Pfalz votierten 23.585 (7)/ Wahler fur den kommunistischen
Kandidaten, was einem absoluten Stimmenrickgang4db®o entsprach, dem nur in der
Stadt Ludwigshafen ein leichter Zuwachs gegenudedstAuch wenn Thalmann im zweiten
Wahlgang am 26. April 1925 mit 1.931.000 StimmerB (%) reichsweit einen minimalen
Zugewinn erzielen konnte, begunstigte das Festhalteseiner Kandidatur in erster Linie die
mit relativer Mehrheit erfolgte Wahl Paul von Himdeirgs zum Reichsprasidenten. In der
Pfalz hatten nur noch 22.188 (6,6 %) Wahler furlifian gestimmt. Mit dieser Niederlage
wurde eine neue Runde in der innerparteilichen #aselersetzung tber das Verhaltnis zur
SPD ero6ffnet: So schlossen sich die Vertreter dealthken auf der Zentralausschusssitzung
am 10. Mai 1925 nicht der Auffassung der linken Kkhelit an, dass es besser gewesen ware,
der SPD einen gemeinsamen Arbeiterkandidaten voiniagen. Fiur den Bezirk Rhein-Saar
sprach sich Hans Weber gegen jede ZusammenarheliensPD aus’

In diesem Spannungsfeld zwischen Linken und Uhkan vollzog sich auch der Aufbau des
RFB im Gau Saar-Pfalz. So warnte ein Emissér deteRantrale nach einem Besuch der
Pfalz: ,Leichte Schwierigkeiten zwischen RFB undrtBiakbnnen sich spater zu ernsten
Komplikationen auswirken™ falls ,bei Griindung deFB-Ortsgruppen die Organisation der
Fraktion“ (d.h. die Durchsetzung der Mehrheitsmamuaer Zentrale) nicht betrieben werde.
Ebenso boten die aus den blutigen Zusammensto@isohem Polizei und RFB beim ersten
(verbotenen) Gautreffen des RFB Pfalz am 18. BRb1zu ziehenden Konsequenzen Anlass
fiir einen innerparteilichen Schlagabtausch zwisdtieken und Ultralinkert® Entsprechend
zogerlich vollzog sich auch die Organisationseritiicg des RFB — die Ortsgruppe

Ludwigshafen vollzog ihre Bannerweihe z. B. erst &h September 1925’ In diesen
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innerparteilichen Auseinandersetzungen schlosserh gilie 64 Delegierten des 2.
Bezirksparteitages der KPD Rhein-Saar, der zur ®@ibung des X. Parteitages der KPD
tagte, den Auffassungen von Hans Weber und damult@alinken Opposition innerhalb der
Parteifiihrung an® Der Bezirksparteitag verabschiedete als einzigeteibezirk der KPD
eine ultralinke  Plattform, die inhaltlich nicht derMehrheitsmeinung der
Zentralausschusssitzung vom Mai 1925 fofdtBer X. Parteitag der KPD tagte vom 12. bis
zum 17. Juli 1925 in Berlin. Er trug wesentlich zugiteren Isolierung des Bezirkes Rhein-
Saar innerhalb der KPD bei: So wandte sich Hans eVeb mehreren Redebeitrdgen
vergeblich gegen eine pauschale Verurteilung dealinken Stromung® Dass allerdings im
Gegensatz zum kompletten Parteitagsverlauf das Zidter Einschluss von Hans Weber —
einstimmig gewahlt wurde, war ein Kompromiss zwethder linken Fischer-Maslow-
Fuhrung und den Ultralinken, da beide Fraktioneawischen das Vertrauen der Komintern

verloren hattefi*

Im August 1925 konferierte in Moskau die Komintéimfung mit malRgebenden deutschen
Kommunisten Uber die Lage der KPD. Das ErgebniBaeatung war der ,,Offene Brief* der
Komintern an die Mitglieder der KPD. Dieser wurda 4. September 1925 in der ,Roten
Fahne" veroffentlicht. Er konstatierte, die FisecMaislow-Fuhrung habe die KPD u. a. in der
Gewerkschaftsfrage in die Isolierung getrieben diednnerparteiliche Demokratie zerstrt.
Damit entfernte die Komintern faktisch die einstigrgewéhlte KPD-Fiuhrung. Wahrend die
Fischer-Maslow-Fuhrung in einer Resolution des &d,Offenen Brief* zustimmte, traten
die Ultralinken sofort gegen ihn auf. Dabei schéssich im Bezirk Rhein-Saar die Vertreter
aus Mainz und Worms der ZK-Linie an, wahrend das idkler Pfalz zun&achst nur beim
Jugendleiter Eugen Herbst einen Rickhalt fand. $oele auf einer Sitzung der
Bezirksleitung Rhein-Saar die Resolution des ZK dig gleiche Stimmenzahl wie eine

Jlinke EntschlieRung*“ von Hans Web&Beendet wurde die innerparteiliche Diskussion tiber
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den ,Offenen Brief‘ mit der 1. Parteikonferenz d&PD vom 30. Oktober bis 1. November
1925 in Berlin. Hauptreferent war Ernst Thalmanrgr dvor allem die ultralinke
Parteiopposition scharf angriff. In der Diskussiggrteidigte Hans Weber die Ultralinken
gegen den Vorwurf des Antibolschewismus. Bei 30 dasgmmen bestatigten die
Delegierten die im ,Offenen Brief* festgelegte nelarteilinie und die neue Parteifiihrung
unter Ernst Thalmann. Gleichzeitig wurden Fisched iMaslow aus dem Politischen Blro
des ZK entfernt. Zuséatzlich wurden oppositionellezigksleiter nach Berlin versetzt; auch
Hans Weber wurde in die GewerkschaftsabteilungZéesach Berlin beordert, von wo aus
er weiter — im Rahmen der ,Weddinger Oppositionih-den Reihen der Ultralinken aktiv
blieb®* Verbunden mit der Bekampfung der Ultralinken ured deuen Realpolitik des ZK
war auch die Auflésung des Bezirkes Rhein-Saarkddd zum 1. Marz 1926, woriber die
Bezirksleitung und die Zellenfunktiondre aus Ludstigfen am 14. Januar 1926 auf einer
gemeinsamen Sitzung informiert wurd8nDas ZK beabsichtigte ganz offensichtlich die
~Weddinger Opposition“ zu dezimieren, indem es shi#é#rkste Bastion der Gruppe, namlich
den Bezirk Pfalz, ganzlich auflosen wollte und ibBrstmals in den Bezirk Baden zu
Uberfuhren versuchte. Unter dem Druck der Part@sitpn musste der Beschluss aber
wieder riickgangig gemacht werden. Letztlich glieelenan nur den Unterbezirk Nahe an den
seit Ende 1925 bestehenden Parteibezirk Saargebigtd vereinigte den Unterbezirk Hessen
wieder mit dem Bezirk Frankfurt. Die Pfalz bildetle Frihjahr 1926 erneut den selbstandigen
Bezirk 24. Politischer Leiter und damit Nachfolgen Hans Weber, der von Berlin aus in der
Pfalz politisch bestimmend blieb, wurde der Landédogeordnete Fritz Baumgartner. Der
bisherige Organisationsleiter des Bezirkes Rhemr9dax Frenzel, wurde in dieser Funktion
vom Bezirk Pfalz tbernommen. Entsprechend konrdie die ultralinke Fraktion innerhalb
der KPD weiter auf den Bezirk Pfalz stiitZ&n.

Erste Erfolge der neuen Bezirksleitung meldete Meenzel am 13. April 1926 nach Berlin:
Neben einer leichten Erh6hung des Mitgliederstamgises gelungen, wieder Kommunisten
auf den Listen der Freien Gewerkschaften zu denidbsratswahlen zu verankethAuch

der RFB wurde im Wachsen beschrieben, wenn audir gghemmt“ durch die ,MalRnahmen
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der Besatzungsbehorden®. Der Rote Frauen- und Mgbemd (RFMB) wurde dagegen erst
im ,Anfangsstadium® vermeldet. Bei den Nationalsdisten wurde eine starke Tatigkeit
festgesellt; deren Versammlungen wiirden jedochigingroRten Uberzahl durch die Arbeiter
auseinandergejagt®. Entsprechend ignorierte der Gau Pfalz des RFB auchuli 1926 das
Verbot des ,Roten Tages" durch die pfalzische Kegjgerung. ZusammenstofRe zwischen
Polizei und RFB-Mitgliedern waren erneut die Foldgei der KPD wurde daraufhin
thematisiert, ob die gesamte RFB- und RFMB-Orgdioisa aufgrund der standigen
Polizeikontrollen und Restriktionen der Besatzungsim nicht ,zum Tode verurteilt* sei —
auch gebe es innerparteiliche Tendenzen, die Bag&giisation zugunsten des RFB zu
liquidieren® Um wenigstens inhaltlich wieder mehr Klarheit zZueiehen, gab die KPD ab
August 1926 deshalb eine neue militarpolitischascarift (,Oktober”) heraus, in der zu den
vielfaltigen Fragen der Wehrpolitik Stellung genoemmwurde’® Unabhangig von der
Organisationsform trat die KPD darin im Rahmen akumfassenden ,Roten Front* unter
den Werktatigen, insbesondere unter der werktatigegend, fur die proletarische
Wehrhaftigkeit ein und forderte unter Ablehnung Beichswehr, die ,Erziehung der Massen
. im Sinne des aktiven Kampfes gegen Militarismwsd Imperialismus, gegen die

Kriegsvorbereitung, gegen die Bedrohung der Sowjeny.”*

Der 8. Bezirksparteitag der pfalzischen KPD trat 28n und 30. Januar 1927 in Pirmasens
zusammen. Im Mittelpunkt der Beratung stand diewfartung der VII. Erweiterten Tagung
des EKKI. Hierzu vertrat Paul Merker als Refereas &K, wahrend Hans Weber fir die
~Weddinger Opposition“ das Koreferat hielt. Merlgiff die ,Weddinger Opposition* scharf
an und forderte den Bezirksparteitag auf, sich ebalttlos auf den Boden der Beschliisse des
EKKI zu stellen, ,damit die pféalzische Organisati@mdlich wirkliche erfolgsbringende
Parteiarbeit verrichtet. Weber wandte sich gegdali'® Theorie vom Aufbau des
Sozialismus in einem Lande und forderte, ,da} damaEhtnis Lenins erfullt wird, in
welchem die Absetzung Stalins verlangt und einebMelung zwischen Stalin und Trotzki
gefordert wird“’?> Nach einer mehrstiindigen Diskussion schlossen SiciDelegierte den

Ausfuhrungen von Hans Weber an, wahrend nur ackddgizte der EntschlieBung des ZK
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folgten. Entsprechend wurden auch gegen den Willes ZK Baumgartner und Frenzel
wiedergewahlf® Damit konnte die ,Weddinger Opposition“ in der Bfahre Mehrheit
behaupten; Mitglieder, die ihr nicht folgten, wundausgeschlossen: so in Speyer nach
handgreiflichen Auseinandersetzungen in der KPB@uppe die Mehrheit des REB.

Der XIl. Parteitag der KPD tagte vom 2. bis 7. M&827 in Essen. Obwohl mit Adolf Betz

ein Angehdriger der pfalzischen Bezirksleitung i@ eéntscheidende ,Politische Kommission*
und zum Abschluss als Vertreter der ,Weddinger Quum“ anstelle von Hans Weber in das
ZK gewahlt wurde, spielte der Bezirk Pfalz auf d¥inParteitag eine untergeordnete Rolle.
Weber wurde nur eine Redezeit von zehn Minuten\fnteidigung der vom Pirmasenser
Bezirksparteitag angenommenen Resolution der Wi Opposition” eingeraumt. Bel

zehn Gegenstimmen und zwo6lf Stimmenthaltungergkalider Parteitag deutlich die Tatigkeit
des ZK. Die verbliebenen Oppositionellen wurden den nachsten Monaten vor die
Alternative gestellt, entweder vor dem ZK zu kaléten oder ausgeschlossen zu werden.
Trotzdem bekannte sich die Bezirksleitung auf dempf&lzischen Bezirksparteitag weiter zur
~Weddinger Opposition“. Obwohl das ZK diesmal nelfraul Merker auch Franz Dahlem als
Referenten entsandt hatte, konnte Hans Weber alsfé¢éent noch einmal 43 Delegierte fir
eine Resolution der ,Weddinger Opposition“ gewinna@hrend sich 23 Delegierte der
Resolution des ZK anschlossen. Darin war vergeblighfordert worden: ,Der

Bezirksparteitag der Pfalz steht treu und fest kammunistischen Internationale und zur
KPD und lehnt jeden Spaltungsversuch ab und jedebiMdung zur internationalen

Trotzkigruppe.“® Entsprechend konstatierten die Instrukteure Metket Dahlem tber den

Pfalzer Bezirksparteitag: ,Die Zusammensetzungedidlarteitages widerspiegelt nicht den
Willen der Mehrheit der Mitgliedschaft der PfalZerganisation der KPD, die sicher treu und
fest zur Kl und der KPD steht. Dementsprechend wilte Bewertung dieses

Bezirksparteitages und seiner Beschliisse durcBesamtpartei und ihr ZK seif.

Anschlie3end eskalierte der Machtkampf zwischengaevahlten pfalzischen Bezirksleitung
und dem ZK um die Vorherrschaft im Bezirk: Mittendar 1928 wurde den ZK-Vertretern

der Zugang zu den Parteiraumen in Ludwigshafen eigent’® Daraufhin setzte das ZK am
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31. Januar 1928 August Creutzburg kommissarischnalsen Politischen Sekretéar der
Bezirksleitung Pfalz ein und schloss die gewahRBenirksleiter Baumgéartner und Frenzel aus
der KPD aus. Zur Begrindung hiel3 es, ,dal? mit dieBeschlul3 ein Zustand innerhalb des
Bezirkes Pfalz beseitigt wurde, der fir die Paweif die Dauer unertraglich waf®.
Anschliel3end trafen sich die Mehrheit der Funktrendes Bezirkes Pfalz und Hans Weber
mit Baumgartner und Frenzel sowie weiteren Vertretais der ehemaligen Parteilinken, um
ein Bundnis der linken Kommunisten einzugehen. Difwa wurden auch Weber und weitere
filhrende Funktionare der pfalzischen KPD aus PartdiRFB entferni® Nach Abschluss der
Séauberung gelang es dem ZK auf dem aul3erordemtlitBeBezirksparteitag, die Mehrheit
der pfalzischen Delegierten zu gewinnen. Franz &maldrklarte als Referent des ZK auf dem
Bezirksparteitag: ,Die Partei hat einen erbittertéampf hinter sich. Einen Kampf der
Vernichtung®. Da sich nur noch funf Delegierte flie ehemalige ,Weddinger Opposition*
erklarten, bezeichnete er deren Zusammenbruch m Rfelz als ,so unerhért und
katastrophal, wie ich etwas derartiges in der Rpgsehichte noch nicht erlebt habe“. Zum
Nachfolger von August Creutzburg als Politischeitdredes Bezirkes Pfalz wurde der
bisherige ZK-Kommissar Karl Fischer gewaHitDass er ein schweres Erbe antrat,
verdeutlichen die Ergebnisse der KPD in der Pfazden Reichtagswahlen vom 20. Mai
1928. Mit 7,1 % war sie dort noch hinter das Resulfbom Dezember 1924 zurtickgefallen,
wéhrend sie reichsweit 1,6 % hinzugewonnen hatsssiie KPD nur noch 29.203 Wahler
an sich binden konnte, liegt in dem Votum von 3.)¥@hlern fir die von Max Frenzel
angefuhrte Liste der pfalzischen Opposition (Altennunistische Partei) begriindet. Da die
linke Opposition reichsweit nur 80.000 Stimmen elthi veranschaulicht das pféalzische
Resultat noch einmal ihre lokale Starke. Anschinel3entwickelte sich die linke Opposition
zu einem Teil der trotzkistischen Richtung in Debtand, verlor aber auch in der Pfalz nach

und nach an Bedeutufig.
1929-1933 Der Kampf um die Stral3e

Ausdruck der inneren Konsolidierung der KPD war dimehmende Ignorierung staatlicher

Auflagen. In  Ludwigshafen und Pirmasens wurden am®./16. April 1929

70 Vgl. ,Warum Ausschluf3 Baumgéartners und Genossen‘Aibeiter-Zeitung, Ludwigshafen am 2. Februar892
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Demonstrationsverbote anlasslich eines Besuches Wmax Hoelz Ubertreten; bei
ZusammenstoRen mit Anhangern der NSDAP wurde md&ens ein Arbeiter schwerverletzt
und von Seiten der KPD offene Sympathie der Pofibedie Nationalsozialisten konstatiert,
da diese im Anschluss an die ZusammenstéRRe nur Kmisten verhaftet® Hohepunkt der
neuen Kraftprobe der KPD mit der staatlichen Ordnder Weimarer Republik sollte die
Ignorierung des Demonstrationsverbots am 1. MaiQli@2Berlin sein. Wéahrend die KPD
zwischen 200.000 und 300.000 Demonstranten erwéidée, letztlich aber nur einige
Zehntausend auf den StraBen erschienen, beanwvordét Berliner Polizei die
kommunistische Provokation mit einer dreitatigemafaiktion in den missliebigen ,roten
Stadtvierteln® von Berlin, wobei 32 Zivilpersonems Leben kamen — gréf3tenteils durch
Schussverletzungen beim Auflésen von Menschenvensangen. Nahezu alle Opfer,
darunter nur ein Mitglied der KPD, waren unorgagrisiund reichten vom 16-jahrigen
Madchen bis zum 79-jahrigen Greis. Zehn Opfer wurdls Schaulustige an ihren Fenstern
oder auf Balkonen getdtet. Weder kam es zu Bareikk@impfen — lediglich StralRensperren
wurden von den Anwohnern errichtet, um die Poled®izeuge an der Durchfahrt zu hindern
— noch wurden nennenswert Waffen bei den Razziaetembetroffenen Vierteln am 3. Mai
vorgefunden. Um von der vdlligen Unverhaltnismagigkihres Vorgehens abzulenken,
ersannen Polizei und preulRisches Innenministeriahirache entstellende Meldungen Uber
das Vorgehen der KPD bis zu puren Falschungen ieéiige Barrikadenkampfe®. Wo diese
,Dichtungen® allerdings in das politische Konzepgr KPD-Fuhrung passten, griff sie diese
bereitwillig auf. Der Mythos ,Rote Front“ wurde vdreiden Seiten voéllig Uberzeichnet, was
letztlich auch das RFB-Verbot am 6. Mai 1929 unwidiich machté?

Hatte die Zahl der politischen Gewalttatigkeitenit s&Ende 1923 verhaltnismaRig
abgenommen, so war der ,Blutmai“ praktisch das Fanainer Blrgerkriegsstimmung, die
sich bis 1933 fortsetzen sollte. Allerdings bliele ¢#on der KPD erhoffte Mobilisierung
gegen die als ,Arbeitermérder® und ,Bluthunde” beisepfte SPD-Parteifiihrung aus.
Vielmehr zeigten auch in der Pfalz ,fast alle Gessws eine pessimistische Einstellung” —
selbst die als Flugblatt mit einer Auflage von rit@000 Stiick verteilten Aufrufe zu einer
kurzen allgemeinen Arbeitsruhe am 8. Mai, dem Texgfeierlichen Beisetzung von drei Mai-
Opfern, blieb ohne Widerhall. Vorbereitet zeigternsé&ch dagegen auf das RFB-Verbot — der

harte Kern ging in die lllegalitat, den anderen dWédern wurde empfohlen, sich
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existierenden oder neu zu grindenden Organisatiomeruschliel3en. Die politische
Gewalttatigkeit wurde durch das RFB-Verbot nichbrgenst, vielmehr fuhrte die erzwungene
lllegalitat erst jetzt zur Bewaffnung. Im RFB wurdain geheim am Waffenhandwerk
ausgebildet; statt uniformierte Propagandaaufmarsehren nun militante Aktionen gegen
Nationalsozialisten der Anreiz fur die Mitgliedséhim der illegalen Kampforganisatidh.

Der noch vom ,Blutmai“ gepragte Xll. Parteitag d&PD tagte vom 8. bis 15. Juni 1929 in
Berlin-Wedding: Der letzte Parteitag der KPD in d&eimarer Republik konstatierte in
einem umfangreichen Referat eine beschleunigtewieklung der Sozialdemokratie zum

Sozialfaschismus®

Im Anschluss an den XlI. Parteitag steigerte dieDKihren Kampf

gegen die Sozialdemokratie. Trotzdem verlief diélzéche Kommunalwahl vom 8.
Dezember 1929 fur die Partei enttauschend. In Lgskdfen gab es deutliche
Stimmenverluste sowohl zugunsten der SPD als awchvdn Max Frenzel angefuhrten
,Linken Opposition der KPD". Hatte sich die Beziikisung vor der Wahl noch Uber eine
mangelnde Unterstiitzung durch das ZK bei der osgémiischen Vorbereitung bekld§tso

wurden nach der Wahl am 15. Dezember 1929 in Lushafen auf der ,Tagung der
Erweiterten Plenar-Bezirksleitung der KPD, BezirkalP* fur die Nichtgewinnung der

.Mehrheit des Proletariats” insbesondere ,opposdtische Fehler* der eigenen Mitglieder
angefuhrt. Dazu zahlte insbesondere das ,Zurlickweicvor dem offenen Auftreten als
Kommunistische Partei* sowie ,Passivitat, MuRigkeiind Nachlassigkeit bei der
Parteiarbeit”. Entsprechend wurden eine ,Reinigund Sauberung der Parteimitgliedschaft*

und eine ,Ausschaltung der miiden, abgekampfterefarktionare* angekindigf

Zum Jahreswechsel 1929/30 verzeichnete der illég&B in der Pfalz 200 Mitglieder; die
legalen Antifaschisten (Antifa) konnten 450 Mitglex in Ludwigshafen, Neustadt, Pirmasens
und Kaiserslautern verbuchen. Unter den Arbeitsiagar die KPD eine echte Macht, wobei
Aufmarsche — wie am 6. Marz 1930 beim ,Erwerbsltsgh — mit schweren
Auseinandersetzungen mit der Polizei in Ludwigshaf&aiserslautern und Neustadt
verbunden wareff. Der 12. pfalzische Bezirksparteitag in Pirmasensde am 24. und 25.
Marz 1930 von 138 Delegierten aus 43 Ortsgruppendig. Laut dem Organisationsbericht
vom Januar 1930 z&hlte die Partei 1.903 Mitgliederon jedoch nur 828 auch einen Beitrag

8 vgl. Schirmann, S. 279 ff. und SAPMO BArch, ZPA, R¥1 3/ 25/17.
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89 Vgl. Bericht Giber die Kontrolle im Bezirk Pfalz amJanuar 1930, in: SAPMO BArch, ZPA, RY 1/13/ 25/ 7



gezahlt hatten. Die Aus- und Eintritte wurden alf3erordentlich stark bezeichnet und
betrafen ein Drittel der Gesamtmitgliedschaft. Bsgmt konnten 1.081 Neuaufnahmen nicht
integriert werden. Zur Beendigung dieses Missstargtdite laut dem Referenten des ZK,
Jean Winterich, eine ,Konzentrierung unserer Arlgkitch Reorganisation und Schaffung
gro3er arbeitsfahiger Bezirke" beitragen. Fur di&al2? bedeutete dies konkret den
Zusammenschluss mit dem Bezirk Baden. Als Zeitpinatfir wurde der 1. Juli 1930, also
unmittelbar nach der Raumung der Pfalz durch damEassen, vorgeschlagéhUberschattet
wurde das Ende des Bezirksparteitages am 25. Ml d@rch einen Uberfall von Anhangern
der NSDAP auf abreisende Delegierte aus der Wéstpha dessen Verlauf wurde ein
Pirmasenser Mitglied der KPD erschossen, siebetermeeschwer verletzt und 20 verwundet.
Laut Instrukteurbericht war dies Ausdruck des g&h Versagens der ,roten Arbeiterwehr*,
die nach Parteitagsschluss nicht die SicherungAdeeise der Delegierten vorgenommen
hatte. Scharfstens kritisiert wurde auch die Pienaser Parteileitung, die sich ,unter
Verkennung des Bundnisses der Polizei mit den kstecti am darauffolgenden Tag nicht an
die Spitze der militanten Proteste gegen den Ubes&izte, wobei durch Polizeischiisse
erneut zwei Demonstranten schwer verletzt wurdenbschlieBend sagte der
Instrukteurbericht weitere Uberfalle auf Parteivistaltungen voraus — und in der Tat tiberfiel
die SA ein ,rotes” Barackenviertel in Kaiserslaatén der Nacht zum 27. Mai 1930 — falls
die ,Parteileitung und rote Arbeiterwehr die Arbeitht verstarkten®!

Obwohl sich die KPD in den Tagen nach dem 30. 188D in keiner Weise an der nationalen
Euphorie anlasslich der RAumung der Pfalz durcH-diazosen beteiligte, fand dennoch die
geplante schnelle Vereinigung der Bezirke Pfalz Baden nicht statt, da beide nun alle Kraft
fur die Wahlkampagne anlasslich der Neuwahl desiReages am 18. Juli 1930 bendtigten.
Zur Vorbereitung des Wahlkampfes beabsichtigtenpffidézischen Kommunisten am 2. und
3. August 1930 in der Fruchthalle in Kaiserslautimen ,Roten Wahlappell* durchzuftihren,
der aber vom pféalzischen Bezirksamt verboten wubde. von der KPD als ,Anwendung der
faschistischen Diktatur® verurteilte und von der [iBg mit Gummiknippeleinsatz
durchgesetzte Veranstaltungsverbot war fur 193@atalich recht ungewohnlich, da
Saalversammlungen der KPD in der Regel noch erlanftVerbote lediglich im Einzelfall

ausgesprochen wurden. Kommunistische Veranstaltungeter freiem Himmel waren
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hingegen schon seit Beginn des Jahres untersagh Aie fir den 3. August 1930 zur
Aufstellung der Kandidaten vorgesehene Bezirksalieiterkonferenz wurde nicht
gestattet, so dass sie geheim zusammentrat undasicthr nur 60 Delegierte aus 28
Ortsgruppen beteiligen konnténhDie Bezirksparteiarbeiterkonferenz verabschiedsten
Wahlaufruf, der sich scharf gegen die Sozialdemaknaandte: ,Sozialismus in Phrasen,
Faschismus in der Tat, das ist das wahre GesichSB®“ Diese alleinige StoRrichtung
gegen die SPD und die Vernachlassigung der NSDARdevwon den pfélzischen
Kommunisten wahrend des ganzen und immer wieder Scimarmutzeln mit der Polizei
gepragten Wahlkampfes aufrechterhafteBei der Reichtagswahl selbst blieb die KPD am
14. September 1930 in der Pfalz mit 48.994 Wahiarsen (10,5 %) wiederum deutlich
hinter dem reichsweiten Ergebnis der KPD von 13,Z®ébick. Nur in den Amtsbezirken
Landstuhl und Pirmasens Stadt hatte sie jeweilsS&#P als starkste Arbeiterpartei ablosen
kénnen. Allerdings hatte die NSDAP in beiden Amistdeen mehr Stimmen erhalten, als
beide Arbeiterparteien zusammen! Entsprechend muasstpfalzische Bezirksleitung am 21.
September 1930 selbstkritisch feststellen, den Kagegen die SPD ,konkret und in
genugender Scharfe gefiuihrt zu haben, wahrend ,deggentber den Nationalsozialisten
nicht im gleichen Mal3e der Fall* gewesen war. Taleta sprach sie von einem ,glanzenden
Wabhlsieg“. ,Mangel, Schwachen, teilweise auch FRelreunserer Arbeit* wurden darauf
zuruckgefuhrt, dass ,ein Teil des mittleren undeoet Funktionarkaders dem Tempo der
raschen Entwicklung in dem Heranreifen einer naalen revolutiondren Situation nicht mehr

folgen konnte und kann®

Am 28. September 1930 wurde der ,Kampfbund gegen #&aschismus® als neue
proletarische Wehrorganisation gegriindet, demdielereits bestehenden kommunistischen
Arbeiterwehren, Betriebswehren, Selbstschutzstaffedwie der nicht verbotene RFMB
anschlossen. In der Pfalz zahlte der Kampfbund iovelhber 1930 gerade einmal neun
Ortsgruppen mit 250 Mitgliedern. Eine darauffolgend/itgliederwerbekampagne im
Dezember 1930 rief die Polizeibehérden auf den :Pisitein zur Uberwachung der
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Grundungsversammlung des Kampfbundes in Roxheindemud6 Gendarmeriebeamte und
ein Zug Landespolizei mobilisiert. Obwohl der Ketes Kampfbundes aus Mitgliedern und
Funktiondren des RFB bestand, wurde auch der RFBden Auftrag revolutionarer
Wehrerziehung illegal fortgefiihiDass dies durchaus ernst gemeint war, veranscheanic
noch im gleichen Monat mehrere Bombenfunde derzBiolbei Mitgliedern der KPD in
Pirmasens und Kaiserslautern, die aus von der Beaiir am Ende des Ersten Weltkriegs in
einem Weiher bei Pirmasens versenkten Granatenstgbavorden waren. Mehrjahrige

Gefangnisstrafen fir die Hauptbeteiligten warenrdikye®®

Da das ZK der KPD unter dem Eindruck der Notverardjen der Bruning-Regierung ab
dem Dezember 1930 der Auffassung war, dass in Didatsd bereits eine faschistische
Diktatur bestand, wurde nun die ReorganisationRagteibezirke umgesetZtEntsprechend
wurde der Bezirk Pfalz mit 50 Ortsgruppen und 1.3@01 Beitragskassierung erfassten
Mitgliedern mit dem Bezirk Baden vereinit.Die mit der weiteren Zentralisierung
verbundenen Hoffnungen erflllten sich jedoch geoawusnig, wie die Erwartung auf einen
ideologischen Einbruch in die Reichswehr, nachdem18. Marz 1931 der Leutnant der
Artillerie, Richard Scheringer, mit groRem propagjatischem Aufwand seinen Ubertritt von
der NSDAP zur ,Front des wehrhaften Proletariatsitangen hatté? Der Kampfbund gegen
den Faschismus vermeldete im Herbst 1931 31 Ogperu aus der Pfalz, in denen auch
einzelne Angehoérige der sozialdemokratischen Welarosation ,Reichsbanner Schwarz-
Rot-Gold“ mitwirkten — dessen Starke erreichte démmpfbund aber nicht einmal
annahrend® In einzelnen pfalzischen Orten, wie z. B. in Gtads am 17. November 1931
und in Oggersheim am 26. November 1931, erfolgteandeh die Bildung von
Einheitskomitees gegen den Faschismus durch dieggeiorOrtsgruppen von SPD und KPD.
Eine fur Januar 1932 angemeldete Einheitskomitaangaltung in Ludwigshafen wurde
allerdings vom Bezirksamt Ludwigshafen verbotene wuvor auch schon im ganzen Jahr
1931 kommunistische Versammlungen in der Pfalz imasgerbunden worden waren. Erst
die zahlreichen Wahlkampfe im Jahr 1932 ermdglichtken pfélzischen Kommunisten
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wieder eine unbehinderte — wenn auch durch zahkeierordnungen des Reichsprasidenten
reglementierte — Offentlichkeitsarb&t. Auftakt hierzu war der 1. Wahlgang zur
Reichsprasidentenwahl am 13. Marz 1932. Der komstisahe Kandidat Thalmann erhielt in
der Pfalz 63.434 Wahlerstimmen und erzielte dasebibeste Ergebnis fur die KPD. Da die
KPD jedoch an der aussichtslosen Kandidatur vorinféén festhielt, votierten im zweiten
Wahlgang am 10. April 1932 mit 41.683 Stimmen Hsrerieder weniger Wahler fur den
kommunistischen Kandidaten als noch fir die KPD tben Reichtagswahlen von 1930.
Schon am 24. April 1932 wurden die Wahler in dealPfanlasslich der Landtagswahlen
erneut an die Urnen gerufen. Gegenuber der Wahl 1@nApril 1932 konnte die KPD mit
48.994 Stimmen (9,5 %) in der Pfalz wieder deutlcihegen, blieb aber erneut hinter dem
Reichstagswahlergebnis von 1930 zurtfék.

Am 25. Mai 1932 proklamierte die KPD die ,Antifasstische Aktion“ zur Abwehr der
NSDAP% Die unter der Kurzformel ,Antifa“ erfolgte neuatie Zusammenarbeit zwischen
Gliederungen der KPD und der SPD zur Abwehr desoNalsozialismus — so wurden am 5.
Juli 1932 700 uniformierte Mitglieder der SA und BS_udwigshafen von den Anwohnern
beim Durchmarsch durch die Arbeiterviertel angdegni®. — drohte sich in den Augen der
Kominternfihrung zu verselbstéandigen, so dass mitie Reichstagswahlkampf das
Sekretariat der KPD am 14. Juli 1932 die Bezirkkstegen vor Fehlern bei der Durchfihrung
der Einheitsfrontpolitik warnte und Vereinbarungeaauch zwischen untergeordneten
Leitungen beider Arbeiterparteien untersd@teTrotzdem hatte sich die Ausrufung der
Antifaschistischen Aktion fur die KPD ausgezahbs. gelang ihr bei den Reichtagswahlen am
31. Juli 1932, im Wahlkreis 27, Pfalz, 58.968 W#lil©,7 %) zu mobilisieren. Dadurch war
sie nach den Amtsbezirken Landstuhl und Pirmasésdt 8un auch in Kusel, Waldmohr und
Speyer-Land zur starkeren Arbeiterpartei gewortdarier dem Eindruck dieser Erfolge setzte
die KPD zunachst ihre Strategie der ,Einheitsfreom unten® fort. So bildete sich noch im
August 1932 eine ,Vereinigung zur Abwehr des Fasohis” aus Angehoérigen von SPD und
KPD in Neustadt’® Ein jahes Ende fand die Antifaschistische Aktiedgch durch das XII.

Plenum des EKKI. Dieses proklamierte ,einen neuamiis der Revolutionen und Kriege®,
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weshalb der ,Hauptschlag” gegen die Sozialdemakratis ,soziale Hauptstitze der
Bourgeoisie“ gerichtet werden sollte, um die Bowige selbst erfolgreich schlagen zu

konnent®’

Da die KPD am 6. November 1932 bei der erneuterchR&gswahl mit 16,9 % der

Wabhlerstimmen ihr bestes Wahlergebnis in der WeamBepublik erzielte, glaubte die KPD-
Fuhrung an die Richtigkeit der neuen Generallimeder Pfalz votierten 69.111 Wahler (12,9
%) fur die Liste der Kommunisten. Neben Landstéhisel, Waldmohr, Pirmasens-Stadt und
Speyer-Land war sie jetzt auch noch im AmtsbezirkisKrslautern-Land zur starksten
Arbeiterpartei geworden. Entsprechend sprach digsbha-pfalzische Bezirksleitung in ihrem
umfangreichen Bericht an den im Dezember 1932 aiggten 1. Bezirksparteitag der KPD
Bezirk Baden-Pfalz von einem ,revolutionaren Aufscimg®, wobei der ,Antifaschistische

Kampf* in erster Linie gegen die Sozialdemokratediidprt worden sei! Stolz wurde auf die
Sprengung nationalsozialistischer Kundgebungen ireudtadt, Kaiserslautern und
Zweibrtcken verwiesen. Zwar war es der KPD bei Benchstagswahlen vom November
1932 gelungen, in Baden erstmals die SPD als st¢afbeiterpartei abzuldsen, gleichzeitig
verschwieg die Bezirksleitung in ihrem Bericht jedpdass die NSDAP sowohl in der Pfalz
als auch in Baden inzwischen mehr Wahler gewonratte, hals KPD und SPD gemeinsam

mobilisieren konnten®®

Ausgehend von ihrer vollig falschen Analyse derdeeasefahr durch die Hitlerbewegung
stand die KPD am 30. Januar 1933 der Machtlbergalgge Nationalsozialisten wie gelahmt
gegenuber. Zwar wandte sich das ZK mit einem Aufrui Generalstreik auch an die
sozialdemokratische Arbeiterschaft. Dieser blietho@ durch das Fehlen der notwendigen
Voraussetzungen flr eine sofortige gemeinsame Aktach der langen, heftigen Feindschaft
zwischen beiden Parteien folgent88Dafiir wurden noch am gleichen Tag von der Polizei
Ludwigshafen das Parteibiro und die Wohnungen wamkfitonaren der KPD durchsucht.
Trotzdem gelang es der Bezirksleitung Baden-PfaizZ34. Januar 1933, unter Einbeziehung
der Ludwigshafener Parteiorganisation, in Mannheouh einmal einen ,Antifaschistischen

Massenaufmarsch* mit rund 10.000 Teilnehmern durihren'® Unbeeindruckt von der
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Reichstagsauflosung am 1. Februar 1933 und derlisegang des faschistischen Terrors
durch die Notverordnung ,zum Schutze des deutscWelkes” am 2. Februar 1933 —
verbunden mit einem Demonstrationsverbot fur dikPsprach deren Parteileitung bereits
am 3. Februar 1933 wieder von den ,Sozialfaschistentsprechend wurde der von der SPD
als Voraussetzung fir eine Zusammenarbeit gefedélichtangriffspakt* zwischen beiden
Parteien von der KPD-Fuhrung abgelehnt und weitterhir eine ,Einheitsfront von unten®
propagiert-** Auch wenn vielerorts in der Pfalz — so in Kaisansérn, Pirmasens, Neustadt,
Kusel, Lauterecken und Oggersheim — diese Einheitstatsachlich zustande kam und den
von der Polizei geschitzten DemonstrationsmarsaeenNationalsozialisten noch einmal
blutige Scharmiitzel lieferté? blieb die Arbeiterbewegung gespalten und letztlich
kampfunfahig. Zwar verstarkte die KPD die Umstefjauf die lllegalitat nun auch im Bezirk
Baden-Pfalz — die Mitglieder der Bezirksleitung dem seit dem 10. Februar 1933 schliel3lich
mit Haftbefehl gesucht. Sie wurde aber trotzdem denPolizeiaktion zur Durchsetzung der
Notverordnung ,,zum Schutz von Volk und Staat“ am B8bruar 1933 Uberrascht. Letzterer
war am 27. Februar 1933 der Reichstagsbrand vosgasgen, den die Nationalsozialisten
noch in der gleichen Nacht als Auftakt zur Festn@ahmon 1.500 kommunistischen
Funktiondren in Berlin und 10.000 im Reich nutzZtthDie von der KPD schon 1929
ausgegebene Parole: ,Schlagt die Faschisten, wsiehtrefft* bewirkte spatestens jetzt ihr
Gegenteil. Dennoch konnte sie bei den Reichtag®mahin 5. Marz 1933 noch einmal
4.848.000 Wahler (12,3 %) fur sich mobilisieren. dar Pfalz votierten 53.284 (9,0 %)
Wabhler fir die KPD. Berlcksichtigt man den Termbem die Partei vor allem in der letzten
Woche des Wahlkampfes ausgesetzt gewesen warerzelgt KPD-Wahler eine erstaunliche
Standfestigkeit. Nach diesem fir die Nationalseaiah enttduschenden Wahlausgang ergoss
sich die Welle des Terrors der SA-Formationen Udther Arbeiterbewegung nun véllig

ungehemmt**

Mit dem Ermachtigungsgesetz (,Gesetz zur BehellergNot von Volk und

Reich®) vom 23. Mérz 1933 und dem ,Vorlaufigen Geseur Gleichschaltung der Lander
mit dem Reich” vom 31. Mérz 1933 wurden diese Wiltkte legalisiert. Am 24. Marz 1933
meldete die Bezirksleitung Baden-Pfalz 900 Verhajan in der Pfalz, wovon 806 Betroffene

in ,Schutzhaft* Gberfiihrt worden seien, daruntef 48itglieder der KPD. Aus Pirmasens
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waren 65 Festgenommene gemeldet worden, aus Zwkénl 32 Inhaftierte. In
Kaiserslautern waren es 44, und in Speyer kameKR3-Funktionare ins Gefangnis. Die
Mehrzahl der Opfer wurde allerdings nach Neustaaihdau, Enkenbach und Kaiserslautern
in SA-Stiitzpunkte und provisorische Konzentratiagst verschleppt® Ende Marz 1933
wurden diese Lager wieder aufgeldst und die Insassgweder entlassen oder in das
bayerische Konzentrationslager Dachau berfiirtAm 2. Mai wurde der Leiter der
pfalzischen KPD, Herbert Mduller, verhaftet. Der fden Funktionarsschutz zustandige
M(ilitar)-Apparat der KPD hatte sich als vollig umssam erwiesen Von einem aktiven, gar

militanten, Widerstand konnte keine Rede seinRtiee Front war zusammengebrochéh.

Es folgten fur die Kommunisten zwolf Jahre des Awstns auf die Befreiung in der Heimat,
aber auch ein hoher Blutzoll in Gefangnissen undzeotrationslagern sowie als Angehorige
der Internationalen Brigaden im Spanischen Burgegkr Fir die Organisation am
dramatischsten waren aber ihre Verluste im sovgedis Exil, wo mehr Mitglieder und
Kandidaten, die dem obersten Gremium der Partescven 1920 und 1933 angehort hatten,
den Stalinschen Sauberungen zum Opfer fielen ais Berror Hitlers. Ernst Thalmann —
KPD-Vorsitzender und offizieller Leiter des RFB wer1944 im KZ Buchenwald ermordet;
Hans Leow — als 2. Bundesvorsitzender der faktidokiteer des RFB wurde 1937 in der
Sowjetunion erschossen; ebenso Hans KippenbergerLeiter des Militarapparates der
KPD. Max Hoelz, die romantisierte Symbolgestalt dabtanten deutschen Kommunismus
war bereits 1933 in der Sowjetunion unter unge&tatymstdnden ums Leben gekommen.
Von den pfalzischen Kommunisten wurden mit Augustufzburg und Hermann Remmele
(1930 bis 1933 Bundesvorsitzender des Kampfbunedgsrgden Faschismus) zwei ehemalige
Sekretare Opfer Stalins; die Sekretare Philipp Geid Karl Fischer starben in deutschen
Kzs!*® Mit Eugen Herbst wurde einer von insgesamt dreélzidchen KPD-

Reichstagsabgeordneten im Zuge des so genannten-Rotsches 1934 erschosséh.

Fazit
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Am Beispiel der pfalzischen Bezirksorganisation deuraufgezeigt, dass der deutsche
Kommunismus in der Weimarer Republik zu keinem ekt in der Lage war, aus eigener
Kraft den angestrebten gesellschaftlichen Umstumarclizufihren. Die spontanen
Gewaltausbriiche der Bevoélkerung zu Beginn der WienmRepublik Gberraschten selbst die
in der Erwartung der Revolution verharrende Par&gene militdrische Aktionen der
Kommunisten blieben immer regional auf ihre wenidgéochburgen begrenzt und waren
gegen Ende der Weimarer Republik nur noch reine eklvaktionen gegen die nun auch in
rote Hochburgen vordringenden SA-Kolonnen. Die Ztmische Besatzungsherrschaft wirkte
in der Pfalz weder de- noch eskalierend, sondem fdmzdsische Militar Gbernahm hier
lediglich die innenpolitische Rolle, die anderdfteikorps, Reichswehr oder paramilitarischer
Schutzpolizei zugefallen war. Die KPD selbst vedmh vdllig in ihren teilweise gewaltsam
ausgetragenen inneren Fraktionskampfen und in aéeiddung der Sozialdemokratie, was
die Arbeiterbewegung unverséhnlich spaltete unereiarfolgreichen Abwehrkampf gegen
den Nationalsozialismus unmdglich machte. Dennoahden verbal austauschbare Mythen
wie ,Spartakus” ,Rote Front* oder ,Antifa“ — als sgnym fir das Vorhandensein einer nach
sowjetischem Vorbild zur gewaltsamen Revolution sehlbossenen kommunistischen
Massenbewegung — sowohl von der KPD zur Kaschieltingr tatsachlich auf wenige
Arbeiterzentren beschrankte Schwache bereitwilligfgegriffen als auch von ihren
politischen Gegnern instrumentalisiert. Wahrendh sliee Demokraten davon vergeblich eine
Solidarisierung der Bevdlkerung mit der bedrohtepblik erhofften, lieferte der Mythos
des drohenden bolschewistischen Umsturzes den rdddmrialisten letztlich nur einen
Vorwand mehr, um genau diese Republik zu zerstdennoch verbleibt bei der radikalen
Linken naturlich eine erhebliche Mitschuld am St der ersten deutschen Demokratie,
aber diese liegt vor allem in ihrem mafllos prove&anAngriffen auf die deutsche
Sozialdemokratie, die deren unkritisches Verhaltms ungerechtfertiges Vertrauen in die
Krafte der alten Regierung in Heer, Polizei undtidusiur bestarken konnte. Beides
kennzeichnet auch die Pfalz, wo selbst eine uttkaliParteiorganisation — im Gegensatz zum
eigenen Anspruch — nur 1922/24 — und mehr gezwuatgegewollt — zum aktiven Handeln
Uberging und sich ansonsten in einem Verbalradikals gegen ein verwandtes
Arbeitermilieu erschopfte. Die pfalzischen Stra@ehdrten dagegen spatestens ab 1932 der
NSDAP — ihr flachendeckender Terror gegen Andelseletie, egal ob gegen Katholiken,
Sozialdemokraten oder Kommunisten zerschlug dienvaer Republik — die von der
marschierenden SA sogar im Horst-Wessel-Lied bemumg,Rote Front* blieb dagegen

weitgehend ein verbaler aber beidseitig gern ggigteMythos.



